
AVIZ
referitor Ia proiectul de Ordonauţă de urgenţă pentru organizarea şi 

desfăşurarea unor eampanii de informare publică xn eontextul 
siivaţiei epideiui.ologice determinate de răspândirea COVID-19 

Analizând proieetul de Ordonauţă de urgenţă pentru 
orâanizarea şi desfăşurarea unor campanii de informare publică in 
contextul situaţiei epidemiologice determinate de răspândirea 
COVID-19, transmis de Secretarjatul General al Guverixului cu adresa 
nr.129 din 08.05.2020 şi inregistrat la Consiliul Legislativ cu 
zrr.D479/08.05.2020, 

CONSYLIUL LEGISC,ATIV 

În tenieir>I art.2 alixi.l lita) din 1,egea nr.73/1993, republicată şi al ar146(2) 
din Regulanaentul de orgaiiizare şi funcţionare a Con.s'iliului Legislativ, 

Avizează favorabil proiectul de ordonanţă de urgenţă, cu 
următoarele observaţii şi propuneri: 

1.1?roiectul de ordonanţă de urgenţă are ca object reglementarea 
orgar+i.zării şi desfăşurării unor campanii de informare publică in 
contextul situaţiei epidemiologice determ.inate de răspândirea COV1D- 
19, prin intermediul servicijlor de radiodifuzituie, at ziarelor tipărite, 

revistelor, pi.iblicaţiilor periodice, al furnizorilor de servicii media 
online şi furnizorilor de publi.citate prixi nliăloace de publicitate 
amplasate în loealităţi. 

Potrivit Notei de fiuxd'airaentare, carnpaniiZe derulate se vor 
concretiza în aeţiuni detaliate de informare a cetă.ţenilor şi agenţilor 

economici, de explicate amăniuiţită a procedurilor specifiee în relaţia 

cu autorităţile publice. . 
1'recizătn că o foi7xiă asemănătoare a acestei ordonanţe de urgenţă 

a fost avizată de către Consiliul Legislativ en Avizul nr.435/6.05,2020, 
rnajoritatea observaţiilor şi p.ropunerilor din respectivul aviz, nefiind 
avute îix vedere la întoctnixea prezentei fornie. 

Mexiţioiiăm că, priax avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ zue 
se poate pron.euiţa asupra oportunităţii soheţiilor legislative preconizate. 
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2. lntrucăt prin proiect se are îaa vedere creşterea cheltui.elilor 
bugetare pentru susţinerea Íînanciară a campanijlor de inforniare 
precozaizate, devin inciden,te dispoziţjjle art. 15 din Legea aar.500/2002 
privind fnaa77:ţe1e publice, cu modificările şi conapletăxile ulterioare, 
precum şj ale art. 15 din Legea responsabilităţii frscăl-bugetare, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare; cu referire la 
obligativitatea existenţei f.aşei fxnanciare. 

3. Aprecieaa că, în fapt, proiectul conţilte manifestarea de voinţă a 
Guvernului Rourâniei de a încheia contracte de prestări servicii având 
ca object difuzarea nnor rztesaje informative, precurn şi uncle eondiţli 
contractuale şi condiţiile de eligibilitate cerute coeon.traciantilor. 

Având în vedere obiectul de reglementare al proiectului, apreciem 
eă soluÎiile legislative precozaizate excedează domeniului de 
reglementare prinmră Cu forţa juridică a. legii. Deciria încheierii unor 
astfel de contracte ţine de conapetenta Guvernului, ca autoritate 
executivâ, lar instrumentul juridic prjn intermed'zul căruia Cntvernul 
poate lua această decizie este hotărărea. 

Faţă de cele menţionate m.ai sus, sema7alărn că ordon.anla de 
urgenţă ar putea fi afectată de vicii de neconstituţionalitate sub aspectul 
îaicălcării pria.acipiului separa(iei puterilor îaa stat, prevăzut de art.1 
alin..(4) din Constituţxe. 

4. În subsidiar, constatăral că, in preambulul proieetului, soluiiile 
legislative propuse stuat fundamentate, în principal, pe producerea unor 
efecte economice negatjve, 1ri coutextul răspă,udinii epideir7iei de 
COV1D-19, constănd în scăderea încasărilor furnizorUor de servicij 
mass-media şi de publicitate. Acest argum.ent este dezvoltat, de 
asenaenea, şi în N'ota de fundatuentare. O asemen.ea na.otivare nu ax 
putea susţine prornavarea solt4iilor legislative precoraizate ca urmare a 
existenţei unei situaţii extraordinare a cărei reglenientare nu poate fi 
anaanată. In fapt, diminuarea efectelor meniionate mai sus an urma să se 
realizeze î.n mod indirect, pr' n plata contravalorii prestaţiilor respective 
şi nu în mod direct, prin transxniterea respectivelor mesaje. Or, 
promovarea unor soi.uţii legislative cu o astfel de frnalitate prva 
nmtivarea scădetii in.casărilor furnizorilor de servicii mass-media şi de 
publieitate at puteă pune în discuţje chiar fundanaentarea soluiiilor 
legislative propuse, dincolo de existera(a sitoaiiei extraordinare a cărei 

reglernentare nu poate fi amânată. 
Sub a0est aspect, menţionăra,t că, iu jurispnidenţa sa, de exernplu, 

prixz Decizia nx.1008/2009, Curiea Con.stituiională a statuat că, „peattru 
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erniterea unel ordonanţe de trgenţă este necesară existenţa unei stări 
de fapt obiective, caantifrcabile, independente de voinţa 
Gavernulu.i, care pune în pexicol tin itateres public". 

Totodată, potrivit Deciziei nz.919/2011 „Curtea, în jur'tspxudenţa 
sa, a statuat în mod constant că situaliile extraord.inare expritnă un grad 
mare de abatere de la obişnuit sau comun, aspect îxltărit şi win 
adăugarea szzitagnaei "a căror reglementare nu poate fi amâtxată. (..:) 
Pentru a fi pe deplin respectate exigen(+ele art. 115 alin.(4) din 
Constituiie, Guveixxul trebuie să denaoristreze şi fapttt ~1 că nlăsurile în 
cauză nu sufereau amânare, practic, că nu exista vreun alt instrument 
legislativi cc ar fi putut fi folosit în vederea evitării rapide a 
consecinielor negative". „Zneaistenţa sau neecplicarea urgenlei 
reglementăiii situa(iilor extraordivare (...) constituie in mod evident 
o barieră con.stituţională îtt calea adoptări.i de către Guvern a unei 
ordonanţe de urgenţă", aşa cum s-a reţinut prin Deeizia nr.258/2006. 

In raport cu prevederile art. 115 alin.(4) din Constituiie şi cu 
jurispiudenţa Cutţii Constituţionale hi znaterie, preaznbulul ordonantei 
de urgenţă trebuie să cuptindă detalierea elenlentelor de fapt şi de drept 
izi sus(.inerea situaţiei extraordinare, a cărei reglementaze nu poate ft 
amânată şi care inipune xecurgerea la această cale de regle7nentare, 
precu.taa şi eventualele efecte negative care s-ar produce pun 
neadoptarea proiectului în regim de urgenţă. 

Precizăm că, potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionaie, 
ne.motivarea sau zt'iotivarea necorespuuzătoare a. urgenţei reprezintă 
motive de neconstituţionalitate. a ordonanţelor de urgenţă. 

5. Sub rezerva celor de mai sus, la actuala fonnă a proieetului, se 
reţin utrnătoarele: 

5.1. La preambuI, primul paragraf, pentru rigoarea exprimării, 

recomandăm reformularea sintagmmei „răspândirea prt.ternică a 
vir.isului". 

La al patrulea paragraf, pentru un spot de p.recizie a normei de 
trinxitere, ,sugerăna ca aceasta să se refere la art.31 alin.(2) din Legea 
fundatxtentală. 

5.2. La formula introductivă, penkru concordanţă on dispoziţiile 

art.42 alin.(3) din Legea nr.2412000, republicată; cu nlodiflcăxile şi 

completările ulterioare, prepoziţia „îO", din debutul textului, va fi 
redactată cu initială mare. 

5.3. La art.1 alin.(1), recomandăm eliminarea substantivului 
propxiu „Ronaăi.iiei" din titulatura „Guvernul României", ca fund 
superfiuu. Reiterănx observaţia pentru toate situaţiile silnilare. 
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La alui.(3), pentru o cornpletă informare juridieă, sugerăm 
menţionarea expresă a dăspoziţiilor din Legea audiovizualului 
m•.5 04J2002 avute în vedere. 

La alin.(5), sintagma ,,...caxxrpaniei prevăzute la a1in.(1)...", se va 
reda sub forma „ campaniilor prevâzute la a1in.(1)..." având în vedere 
că alin.(1) se referă la calnpanii de informare publică. 

5..4. La art.2 alin.(1), partea introductivă, pentru respectarea 
exigen(elor cle tebxrică legislativă, ęxpresia „aliai.(1) al ar-t.1" se va recta 
sub fornaa „art.1 alin.(1)" 

La lit.d), pentru o'completă informare juridică, după titlul Legii 
nr.207/2015 trebuie irrserată nr.enţiunea. „cu niadificările şi 
cornpletările ulterioare". 

5.5. La art.3 lit.e), în vederea completării informaţiei juridice, 
după ti.tlul Legii nr.1 85/2013 trebuie iziserată. rxrenţiun.ea „republlcată". 
Qbservaţia este valabilă şi pez1tru art.4 alin.(3) şi art.7 alin.(2) lit.d). 

5.6. La art.4 alin.(2), literele pdn care sunt identifi.eate enumerăxzle 
trebuie încadrnte în partea dreapfiă cu paranteze, astfel cum s--a procedat în 
cazul enumerărilor anterioare din cadrul proiectului. 

La alin.(3) şi (4), in ceea cc priveşte rxrarcarea entunerărilor care 
decurg din ipoteza juridică principală, precizăm că, potrivit art.49 
alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicată, cu modifrcări.le şi 
completările ulterioare, dacă textul unui articol sau a.lineat coniine 
enr.rmerări prezentate distinct, acestea se identitzcă prin utilizarea 
literelor alfabetului. În consecinţă, rnarcarea respectivelor di.spozi.i:ii 
trebuie reallizată în conformitate cu dispozi jia legală sus-nlen(Zouată. 

La alin.(3) ultrucât titlul Legli nr.1$5/2013 a. n].ai fost citat în 
cuprinsui art.3 1it.e), în acord cu normele de tehnică legislativă., Sc 

imptrtxe elirn.inarea. acestuia. Reiterăin observaţia şi pentru art.7 alin.(2) 
lit.d). 

La alin.(4), din considerente redac(ionale, prepoziiia „pentru", din 
debutul teatului, trebuie scrisă. cu iniiială mare. 

La alin.(4) pct.2, cu referire la abrevierea „C.N.A: ', amintinu 
dispoziţiile art.37 alin.(3) din Legea iu.24/2000 republ'rcată, Cu 

modificările şi conpletările ulterioare, potrivit cărora, exprimarea prin 
abrevieri a unor denumixi sau termezai se poate face nurxrai prin 
explicitare în text, la prima folosire. Este necesară reformularea 
textului. 

5.7. La art:5 alia,.(1), pentru uniformitatea redactării, enumerările 

euprinse la lit.a)-c) vor debuta cu inilială rnică. Reiterăm observaţia şi 
pentru art.8 alin.(5) . 



La lit.d), sugerăxn reformularea textului similar euuxnerărilor 
prevăzute la lit_a)~c) şi nu sub foxma uxrei norme cu caracter dispozitiv. 

5.8. La art..6, in acord cu prevederile art.38 al3n.(3) teza frilală din 
Legea nr.24/2000, republicată, cu rnodificările şi completările ulterxoare, 
este necesară elinxixrarea parantezelor care încadrează acronimele „SRTv" şi 
„SRR". Clbservat,ia este valabilă şi pentru art S alin.(2). 

5.9. La art7 alin.(1), pentru un plus de rigoare în redactare, 
recoxnanclărn ca textul să debuteze, astfel: 

„În vederea participării la desfăşuxarea ... ." 
Totodată, propunem el'uninarea formulării „la campaniile de 

informare publică" din sintagma „vor completa o cerere de palticipare 
la campaniile de infor7nare public," avârrd în vedere că această 
precizare este deja realizată în prima parte a ipotezel jurid.ice. 

La lit.f}, întrtrcât trimiterea se face la texte din cadrul aeeluiaşi 
alineat, norma de trimitere la „alin.(2) lit.a), 1it.c) şi lit.d)" trebuie să 

vizeze „lit.a), c) şi d)", f~ră taaentionarea alineatului. 
La alin.(5), soluţiile propuse stun lacunare, nefi.ixld precizate 

criter"rile în raport de care, după validarea cererilor în aplicaţią web, 
urmează a fz aloeate sruxrele fiecărrri participant l.a campanie. 

5.10. La art.8 alin.(1) teza întâi, pentru rigoarea exprinaării, 
trebuie inserat termenul "plăţii" înaintea sintagmei din final "frecărei 

transe lunare". 
La teza a doua, pentru asigurarea previzibilităţii riolxnei, 

reeomandăm irzserarea, în fin.alul textului, a formulării "rzr corrfbxxnitate cu 
prevederile Legii rrr.207/2015 privind Codul de procedurâ fiscală, Cu 
modificifrile şi cornpletările ulterioare", fiind vorba de recuperarea unor 
creanţe bugetare care au făcut obiectul urxor plă~i in avans. În acelaşi 
context, preci,yănz că există posibilitatea ca asemenea contracte de prestări 
servicii de publicitate, propn,se/iniţiate âe Secretariatirl General al 
Guvernului, să conţină clauze dedicate obligativităţii constit<urii, de către 

prestatori, a unor garaaţii de plată a avansului, oaz to care recuperarea 
creatxtelor in temei.ul Codului de procedură tzscală flu a1 mai subzista. 

La alin.(5) partea intrc►dnctivâ, propurrern reformularea textului 
,,nu  a corespurxs pe deplin specifica(iilor din prezenta ordonanţă. ...", 
lrnrucât formularea propusă n. este a• _.M; ; ~. , stilului norrnativ. 

Bucuresti 
Nr.443/08.05.2020 
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